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NOTAS SOBRE LA DIETA NO-INSECTNORA 
DE ALGUNOS MUSCICAPIDAE 
Los frutos carnosos constituyen un tipo de alimento setialado generalmente 
como esporádico en las dietas de muchas especies de pájaros agrupados wmo 
«insectivoros» (papamoscas, wlirrojos, reymelos, mosquiteros, etc.) (liJRCEK, 
1961; BERTHOLD, 1976; BRENSING, 1977; JORDANO, 1981, 1984; HERRERA, 
1984 a, b). Todas estas especies actúan eventualmente como dispemantes de 
semillas, aunque su importancia cuantitativa en este proceso es menor que la de 
otras especies fmgívoras @or ejemplo, Sylvia, spp., Turdus, spp., Sturnus, sp,p.) 
(véase HERRERA, 1984 a; JORDANO, 1984, para análisis detallados.) 
La familia Muscicapidae agrupa muchas especies que ilustran este punto y 
puede observarse un gradiente de variación en la utilización de los fmtos que se 
mantiene aun tras eliminar los géneros más fmgivoros. Este wnsumo de fmtos 
es muy variable entre especies y probablemente también para cada especie entre 
tipos de hábitats o temporadas. 
Mi propósito en esta nota es documentar la importancia global de los frutos 
carnosos en la dieta de varias especies de muscicápidos considerados habitual- 
mente como insectivoros: Colirrojo Real (Phoenieurus phoenicurus), Papamos- 
cas Cerrojillo (Ficedula hypoleuca), Papamoscas Gris (Muscicapa striata), 
Ruiserior Común (Luscinia megarhynchos), Mosquitero Común (Philloscopus 
collybita), Mosquitero Musical (Ph. trochilus), Mosquitero Papialbo (Ph. 
bonelli), Reyezuelo Listado (Regulus ignicapillus), Tarabilla Común (Saxicola 
torquata), Zarcero Común (Hippolaispolyglorta) y Camero Común (Acrocep- 
halus scirpaceus). Se presenta información sobre variaciones en el wnsumo de 
frutos asociadas a variaciones en la disponibilidad de recursos tróficos y se 
discuten los patrones de utilización de los fmtos en relación con los rasgos 
morfológicos de las aves. 
La información presentada proviene del estudio de muestras fecaies obteni- 
das de pájaros capturados en redes japonesas. Las capturas se realizaron entre 
diciembre de 1980 y mano de 1983 en Hato Ratón, localidad situada cerca de 
Viliamaurique de la Condesa, Sevilla, en un área con vegetación de matorral 
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escler6fdo meditarsa00 dominada por Pianclo lenftrmr (-) y Olea 
europaea var. sylveshis (oieaccae). 
La producción de fmtos se siguió por medio de conteos en transectos 
pmawntes y plantas marcadas. Los artrópodos se muestrearon con trampas 
adhesivas colocadas suspendidas entre la vegetación y sobre el suelo; las 
capturas en estas trampas se registraban semanalmente (véase JORDANO, 1984, 
para más detalles sobre el muestm). 
Las medidas corporales se obtuvieron de pijaros capturados en el h de 
estudio, calculándose los estadísticos sobre, al menos, diez individuos. Las 
muestras fecales se obtuvieron por lavado del contenido gasastrointestinal 
(BRENSING, 1977; RALPH et al., 1985) por maiio de una jeringa y una sonda 
plástica. Las muestras se examinaron visualmente, separándose materia vegetal 
y animal, y determinando su proporción en volumen con una aproximación del 
10 % y con mayor exactitud si la presencia de materia vegetal era en menor 
cantidad (situación frecuente en las muestras fecales de las espacies estudiadas). 
Se identificaron las especies de plantas pwentes por determinación de las 
semilias y por identificación al microscopio (x100) de los restos de epicarpio a 
partir de características del tejido (forma y tamaño de las células, presencia de 
estomas, giánduias, etc.) por comparación con una c o l d n  de microfotogra- 
fias de referencia (véase JORDANO, 1981). 
Desxipciones detalladas de la composición espeoifka de la fracción vegetal 
en la dieta de estas especies pueden enconhame en JORDANO (1981, 1984) y 
HERRERA (1984 a). El énfasis de esta nota es en variaciones de la utilización de 
los frutos como alimento y en sus relaciones con morfología y comportamiento 
de los pájaros. 
Los fmtos carnosos tienen una represaitación muy variabk en la dieta de las 
11 especies consideradas (Tabla 1); varía entre la dieta exclusivamente insectívo- 
ra de A. scirpoceus, Ph. bonelli y H. polyglotra (este Último con tnuas de frutos) 
y las dietas mixtas en las que los fmtos pueden alcanzar casi el 50 %en volumen 
(Ph. phoeninrrus, F. hypoleuca). De heeho, a excepción del colirrojo y los 
papamoscas, la dieta de la mayona de las especies no llega a tener más del 5 % 
representado por frutos (Tabla 1). Este gmdieate es mucho más marcado en la 
frecuencia de aparición de los fmtoci M), que varía entre 0.0 y 92.9 %, que en su 
representación volumétrica (0.0-48.2 %). Ambas son las componentes del índioe 
frugivorismo (IF) y sus diferentes valores indican que las especies estudiadas 
varían básicamente en la fracción de individuos (muestras) que en un periodo 
dado consume fmtos, que se refleja en la variacih de &. 
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Especie N NF í%J Nh. Frutos IF %'P. f % vol.) 
P h w n i n u u s p h w n i ~  ........ 
Fieedula hypoleuca ............ 
Mwcicapa srriara ............. 
LvJEinia megarhynchos ......... 
SnricoIu tor9"ta. ............ 
Phylloscopus rrochilw .......... 
Phylloscopus collybira .......... 
Regulus ignicapillus. ........... 
Hippotuis polygloffu ........... 
Phylloscopw bonelli ........... 
Aerocephalvs scirpaceus. ........ 
En este aspecto difieren de las especies más frugivoras (Sylvia spp., Turdus 
spp., Sturnus spp., Cyanopica cyanus, Erithacus rubecula) que típicamente tienen 
NF>,90% y varían el % en volumen entre 65 y 100 % (JORDANO, 1981, 1984; 
HERRERA, 1984 a; OBESO, 1985). En el caso de estos muscicápidos dmgivorosn, 
prácticamente toda la población está consumiendo fmtos en un periodo dado y 
en gran medida constituyen la base de la dieta (en volumen); en las especies 
«insectivoras» (a excepción del colirrojo y los papamoscas) una fracción 
pequeña de los individuos se alimenta con fmtos y siempre constituyen un 
alimento minoritario en la dieta. 
Si las muestras fecales reflejan, como es el caso, la dieta «instantánea>) de 
numerosos individuos de cada especie, estas diferencias sugieren modos muy 
distintos de utilización de los frutos por los dos gmpos de especies. 
Variaciones inferanuales en el consumo defrufos 
Se observaron cambios muy marcados en la utilización de los frutos como 
alimento en los dos años de estudio (Tabla 2). Sólo se han considerado para esta 
comparación las muestras fecales provenientes del periodo juliodiciembre, ya 
que coincide con el de máxima disponibilidad de fmtos; las muestras de final de 
invierno y primavera son mayoriiariamente insectívoras y a excepción de Ph. 
collybita todas las muestras disponibles correspondía al pdodo juliodiciembre. 
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Exceptuando a Ph. phninvllp, que no varió 8iBnificativamente la intensi- 
dad de consumo, todas las es~ecies incluyeron fmtos earnonos en la dieta más -
asiduamente durante 1982 (Tabla 2). No hay suticiente tamaiío de muestra para 
considerar diierencias en las especim no incluidas en la tabla, aunque para eUas 
se observó la misma tendencia. 
El aumento en la utilización de los fmtw en 1982 se produjo paralelamente 
a: 1) una disminución significativa en ese año en la abundancia de artrópodos en 
aire, según se refleja en las tasas de captura de las trampas adhesivas, y 2) un 
aumento de casi diez veces en la disponibilidad de frutos maduros (Tabla 2). En 
consecuencia, las diferencias tan acusadas en la importancia de la fracción 
vegetal de la dieta entre los dos años de estudio deben ser atribuibles a la 
variación de la disponibilidad de los dos tipos de renusos alimenticios. 
No existen, que conozcamos, registros de variaciones tan marcadas en el uso 
de los frutos como respuesta a cambios de disponibilidad ( v k ,  no obstante, 
DAVIES, 1976; GREENBERG, 1981; HERRERA, 1984 a), pero se cowce que 
especies típicamente insectivoras pbeden utilizar los frutos y otros reairsos 
como polen o néctar en condiciones climáticas adversas (TRAMER y WER, 
1977) o esporádicamente (THAKE, 1980; VOGEL et al. 1984; FORD, 1985). En 
cualquier caso, los frutos siguen constituyendo para estas especies un alimento 
subsidiario aún en años (como el segundo de nuestro estudio) en que su 
utilización fue mayor. 
Consumo de fnitos y morfologh 
El Apéndice muestra las especies de frutos que han sido registradas en la 
dieta de los pájaros considerados en este trabajo. Es patente el paralelismo entre 
la importancia de los frutos en la dieta, expresada como IF (Tabla 1) y el 
número de especies de fmtos registrados para cada especie de pájaro (Apéndice). 
De hecho, ambas variables están wrreiacionadas en nuestra área de estudio 
(r,=0.900, p<0.01, n= 11; Tabla 1) y ello sugiere que las especies más 
fmgivoras tienden a diversificar más la fracción vegetal de la dieta que las 
especies más insectivoras. En éstas, el consumo esporádico de los frutos se 
centra sólo en 1 ó 2 especies, generalmente con cosechas abundantes. El hecho 
de que la tendencia observada en un área de estudio concreta se mantenga al 
considerar un ámbito geográfico más amplio, wmo el abarcado por los estudios 
incluidos en el Apéndice, indica que el grado de fmgivorismo que muestra cada 
especie está limitado en última instancia por sus atributos específicos, que 
condicionan la accesibilidad que pueda tener a los frutos. 
Se llevó a cabo un análisis de correlación múltiple escalonada para estudiar 
qué variables de morfología externa explican en mayor grado la variación 
observada entre especies en IF (Tabla 1). De todas las variables consideradas 
(longitudes del ala, cola y tarso, dimensiones del culmen, anchura de la boca y 
peso corporal), sólo el d a  y la longitud del culmen (al cráneo) explican una 
fracción significativa de la variación de IF  (R*=0.6905, F=8.95, g.l.=2, 8 
~ ~ 0 . 0 1 ) .  Las especies con alas más largas tienden a ser más frugívoras (un 
efecto positivo del tamaño; %=0.8310, F=8.04, g.l.=l, 9, p<0.025), pero la 
longitud del culmen está relacionada negativamente con el consumo de fmtos (%= -0.6430, F=5.66, g.l.=l, 9, p<0.05). Las 5 especies que muestran un 
mayor consumo de fmtos son aquéllas con picos más conos y mayor anchura 
de boca (papamoscas, colirrojo, ruiseñor y tarabilla) y las especies con picos 
más largos y estrechos son más insectivoras (mosquiteros, reyezuelo, zarcero y 
canicero). La relación entre la longitud del culmen y la anchura de la boca para 
las 5 primeras especies (Fig. 1) se aproxima a 21, valor característico de los 
muscicápidos fuertemente fmgívoros. Las otras seis especies tienen picos 
proporcionalmente más largos (razón culmen: boca entre 2.51 y 3:l; Fig. 1). 
Las características del culmen limitan el grado de fmgivorismo porque 
afectan a la capacidad de manipular los frutos antes de su ingestión (HERRERA, 
1984 b); la arrancada, sujección, giro y alineación del fmto (a lo largo de su eje 
mayor) con el culmen requieren «mandibular» el fruto de tal manera que 
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ti- mayor facilidad para arrancar, manipular y tragar los fnitos que aquéllas 
con picos largos y fmos (HERRERA y JORDW, 1981; MOERMOND y DRNSLOW, 
1985). Independientemente de la limitación del culmen en si misma, es evidente 
que la anchura de la boca determina el tamaño máximo de fruto que puede ser 
ingerido completo (HERREM, 1984 b; WHEELWRIGHT, 1983, de tal forma que 
especies con bocas más anchas tienen accesibles, manteniendo otros factores 
constantes, una mayor variedad de especies (tamaños) (J~RDANO, 1984). La 
importancia de esta variable es evidente para las especies que consideramos 
aquk el diamctro medio de los ñutos del área de eshidio es de 8.26k4.17 mm 
(u= 17 espacies) (rango=5.37- 11.71 mm); la media de anchura de boca es de 
9.66k2.84 mm (5.60-14.70, n-14) y de 6.80f 1.62 mm (4.43-8.79, n=ll)  
para las espacies frugívoras «estrictaan y para el grupo de dnscctívoros» que nos 
ocupa, respectivamente. Sólo tres de las It especies tratadas aquí tienen la 
anchura media de boca mayor al diámetro medio de los frutos del brea de 
estudio. No es de extrañar, pua, que las espaies de menor tamaño (Phyilarco- 
pus cpp., Reguius sp.) muestren menor consumo de frutos y que cuando lo haan 
picoteen la pulpa sin ilegar a ingerir la(s) semiüa(s) (v¿ase también HERRERA, 
1984 a). 
En Última instancia las posibilidades de dependencia continuada en los 
frutos como alimento base de la dieta están limitadas por la capacidad 
fisiológica de digetir y asimiiar la pulpa de fotma eficiente. Ya se ha demostrado 
que los Muscicapidae «no ftugívoros» tienen tiempos de retención de la ingesta 
más largos que las especies «fnigivoras». Por ejemplo, en comparación con las 
especies del género Sylvia, las consideradas aquí muestran en promedio tasas de 
paso de la ingesta por el tubo digestivo (longitud del intestino, en mm, dividida 
por el tiempo de tránsito del alimento, en minutos) muy lentas (4.0 vs. 1.9 mm 
mkrl) (JORDANO, 1986). Ello impone una seria limitación a la posibilidad de 
construir una dieta frugivora, ya que un alimento como los frutos carnosos, 
pobre en nutrientes, necesita un procesado rápido para poder hacer máxima la 
eficiencia digestiva (SIBLY, 1981). Esta limitación podría explicar porqué el 
rango de variación del % en volumen de los fmtos mantiene valores tan bajos 
para estos muscicápidos: aunque los frutos pueden ser consumidos, en gtado 
muy variable, por casi todas las especies siempre son un elemento minoritario 
de la dieta sujeto a una utilización «oportunista» muy dependiente de su 
abundancia y de la de recursos alternativos. 
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RESUMEN 
Se prrsenta iiirormacibn sobre h importancia de los f ~ t o s  camoson m la aümmtación de 11 
espxies de Musciaapidae @nema P h i n v u J .  Ficedulo, M I L ( E ~ .  h m U 1 ,  Snxicolo, Pkylloso- 
pus. Regubrr, Hippolais y Acrocephalus) que babihialmente son msideradca como inmivoros 
estrictos. El wnsumo de fmtos varía entre 0.0 v 48.2% del volumen de la dieta. En el drea de 
entudio, con matorral er~crófi~o meditednco, ~áuti~&&n de los fmtos fue mayor m un año en 
que su abundanoa aumento 10 vses. y la de artrópodos disminuyo senublemente mpecio al ado 
&tcrior. Todo ello sumere una utiliza&n eswr6dica v o~ortunista de los fmtos como alimento. 
- - .  
Las variables morfol6gicas que explican una mayor varian?a cutre espOes del mnsumo de fmtos 
son la longitud del ala. un factor de tamailo relanonado positivamente y la longitud del culmen. 
comelacionada nemtivamente. Las cinco e d e s  más f~mvoras tienm los ~ i w s  relativamente 
cortos y aodios en-la base, lo que permite la kgestibn de unmayor rango dc Gdrlos (cspon) de 
fmtoo y una mayor facilidad de manipulacion del fmto antes dc iogcrirlo. Casi todas Las v e s  
consideradas consumen fmtos, pero la posibilidad de utilllarlos como alimento base de la dieta 
parra limitada tvnbitn por factores fisiológicos que determinan velocidades de digestión mucho 
menom que las de otras u& fmgivoras como Sylvin spp. y Tw& spp. 
PAuerusmve: alimentación; dispersión de semillas; ecomorfologia; fmgivork, Muscicapidae. 
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